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| de flesta aktuella policydiskussioner - och i Al Gore's film - ifrégasétts numera
Inte att den sedan ca 1976 observerade positiva temperaturtrenden skulle vara
orsakad av ménniskan. Men det finns inte nagra egentliga bevis for detta -
daremot ett stéandigt upprepande av mantran: "Forskarna ér overens'. Den 2
februari slgpptesi Paris sasmmanfattningen (Summary for Policymakers) av
FN’s klimatpanel s (IPCC) fjarde rapport. Tredje rapporten dominerades av den
s.k. "hockeyklubbkurvan" om konstanta temperaturer fran vikingatiden fram till
industrialismen och en knyck uppét till nutid. Vi har matats med deni media
sedan dess, men den & nu bara borta ur fjarde rapporten, eftersom man insett att
den &r felaktig. Den hanger dock fortfarande pa framtradande plats pa
Naturhistoriska Riksmuseets utstallning om "Klimatet". Fa verkar forsta att
"FN’s klimatpanel" IPCC & ett politiskt organ, inte ett vetenskapligt. IPCC &r
skapat av politiker, som kallat in pa ndgot sétt sarskilt utvalda vetenskapare som
radgivare.

Storadelar av den egentliga |PCC-rapporten har en langretid legat tillganglig pa
Internet i prelimindr form. Notabelt ar att sammanfattningen ar skriven av
regeringstjansteman fran 154 |ander, medan det vetenskapliga materialet ska
vara baserat pa flera hundra personers bidrag (man ser dock ofta pastaendet att
det & 2500 vetenskapsméan bakom rapporten - men sa ar det inte). Man namner i
media aldrig att endast nagrafa av delforfattarna ens &r tillfrégade om de stodjer
slutsatserna.



Av nagon anledning sldpptes inte heller de vetenskapliga huvudrapporterna
forrdn i nu ma. Man kan spekulerai varfor. Troligen vill man setill att de inte
totalt motsager den till politiker, allménhet och media riktade
sammanfattningen. Detta skedde ju med den tredje rapporten som slutligen
publicerades 2001, vilket orsakade ett omfattande internt rabalder i
vetenskapsvarlden. Detta gick dock mediaforbi.

Hela |PCC-férfarandet strider mot det normala séttet att bedriva vetenskap - det
har inte politiker och allmanhet forstatt.

Fjarde rapportens sammanfattning havdar som sin nyckelslutsats. "Det ar
mycket troligt att antropogena (ménskliga) vaxthusgasnivaforhojningar orsakade
det mesta av 6kningen i de globalt medel vardade temperaturavlasningarna sedan
mitten av 1900-talet”. Man anger i princip en statistisk siffra over
"sannolikheten", men verkligheten &r att det &r en férhandlingsbedomning bland
politiker och byrakrater som ligger bakom orden "mycket troligt".

Men de redovisade argumenten fOr antropogen uppvarmning av Jorden via
forbranning av fossila branden ar langt ifran 6vertygande. | sjdva verket finns
det rader av motsagande fakta som ignorerats av |PCC, trots en pa pappret
mycket omfattande vetenskaplig granskningsprocess. Hela fragan om
antropogen global uppvarmning (AGW) &r av uppenbar vikt och & nyckeln till
varje genomtankt policy om eventuella klimatrel aterade atgarder. Sakfragan
kraver darfor att allmanheten far en klar bild av de argument som egentligen
framlagts:

Det vanligaste argumentet for AGW & att det finns "vetenskaplig konsensus®
om detta och dess orsaker. Aven om det nu vore sd att en majoritet av
vetenskapare skulle tro pA AGW, sa &r det inte sa vetenskapen arbetar. Till
skillnad fran politik &r det inte majoritetens asikt som géller. Faktum &r att de
mest banbrytande upptackterna och nytankandet tillkommit genom att en
minoritet upptéackte att tillgangliga fakta och nya experiment motsager den
gallande dogmen, hypotesen eller teorin. | mangafall fordrades det baraen
minoritet bestdende av en enda person - ténk pa exempelvis Galileo dler
Einstein.



Som kuriosa kan nédmnas att det 2003 gjordes en enkét bland 530 klimatologer |
27 lander, varav 34.7% stédde AGW-hypotesen, och 20.5% férkastade den -
resten hade ingen klar uppfattning. Ar 2006 gjordes ocksa en enkét som
baserades pa svar fran 793 personer i ett storre amerikanskt register dver
personer arbetande eller forskande inom miljéomradet - 41 % holl inte med om
att senare decenniers uppvarmningstrend "i stort kan tillskrivas manskliga
aktiviteter". | tillagg finns det givetvis uttalanden fran vetenskapliga
grupperingar och akademier till stod for bada standpunkter i denna fraga - men
som sagt - vetenskapen arbetar inte sa.

Ett annat "bevis' som havdas for AGW &r att glaciarer smélter och att Arktisk
isbel &ggning tycks minska. Detta & dock i safall en konsekvens av ett varmare
klimat (eller for glaciarer - ocksa mindre sno) - och sager inget om orsaken till
detta. Varje typ av uppvarmning - mansklig eller naturlig - smélter is. Genom att
kasta om orsak och verkan skapar man bara en felaktig logik - inte nagot bevis.

De flestaverkar tro att koldioxid & den temperaturbestémmande "vaxthusgasen”
paJorden. | salvaverket ar vattenanga mycket viktigare. | 6vrigt &r vattens
avdunstning, kondensation och frysning/sméaltning ah mer betydel sefulla
faktorer fOr den temperatur vi upplever néra markytan. Koldioxiden har faktiskt
bara en marginell betydelse i sammanhanget. Dess bidrag ska (liksom
ljudupplevelser) varalogaritmiskt - d.v.s. ytterligare koldioxid ska ha en mycket
mindre paverkan &n den som redan finnsi atmosfaren.

Vanligt & ocksa att konstatera att klimatet for nérvarande tycks ha en varmare
trend, och att den atmosfariska koldioxidhalten okar. Men ett
korrelationssamband &r inte ett bevis for ett orsakssamband. Om nu fodel setalen
| Europa har minskat under 1900-talet, liksom antalet storkar, skulle det bevisa
att storkarnalevererar barnen?

Dessutom visar tillganglig klimatstatistik pa en avkylning under en stor del av
1900-talet. Fran ca 1940 till 1975 sjonk den globa atemperaturen tydligt under
en period nér fossilbrans ekonsumtionen 6kade markant. Fa tycks notera det
faktum att det globalatemperaturmedelvardet i modern tid inte 6kat sedan 1998,
som var ett s.k. starkt El Nifio-ar.

Den absoluta majoriteten av andra oberoende observationer pekar pa att den
atmosfériska kol dioxidhalten okade efter - inte fore - motsvarande varmeperiod i
Jordens historia. Detta géller &ven enskilda ar i modern tid. Trots konstant
forbrukning av fossila branden 6kar koldioxidhalten i atmosfaren tydligt mycket



mer varma ar (ex 1998) an kallaar (1992 - Pinatubo-utbrottet), da den t.o.m.
globalt observerats minska. (Haven innehdller ju redan 40.000 Gigaton kol (i
form av koldioxid och dess jamviktsprodukter (bikarbonat etc.)) jamfért med de
ca 6 Gigaton som tillfors atmosfaren arligen via fossila brangen. Vaxtligheten
omsétter arligen 200 Gigaton och utbytet mellan hav och atmosféar ar ungefar
lika stort. Temperaturforandringar paverkar samtliga processer, och man noterar
i sammanhanget kraftiga arliga cykler. Exempelvis varierar koldioxidhalten i
atmosfaren under aret mer én 3 ggr de totala "manskliga utsl&ppen” under
sammartid.

Kan man anvanda datorsimuleringar med hjalp av superdatorer som bevis for att
exempelvis koldioxiden forklarar nuvarande temperaturtrender? Mangavill
héavda att problemet & sa komplext att det & meningsl6st att utforatrovardiga
modelleringar av Jordens klimat. Det har &nda provats kanske 20-30 olika starkt
forenklade och ofullstandiga modeller i sammanhanget - var och en av dem ger
givetvis olika resultat beroende pa vilka antaganden man matar datorn med. |
exempelfallet att koldioxidhalten i atmosfaren skulle 6katill det dubblavarierar
simuleringsresultaten mellan 1.4 till 11.5 graders temperaturhdjning i ett globalt
perspektiv. Om man inte lagger till ytterligare antaganden kan inte heller
modellerna forklara den namnda avkylningen mellan 1940-1975. Inga kosmiska
effekter pa Jordens temperaturbalans inkluderatsi simuleringarna.
Modelleringsresultat & heller aldrig négra bevis - bara verkliga observationer
och métdata réknas.

Vad vi daremot klart kan konstatera & de existerande datamodellerna inte kan
forklara observerade uppvarmningsmonster under senaretid - dvs.
temperaturtrender pa olika breddgrader eller paolika hdjd dver jordytan (métta
med véderballonger och radioséndare). Detta diskuterades ingdende pa ett av
svenska mediaignorerat internationellt klimatseminarium pa KTH hosten 2006
http://gamma.physchem.kth.se/~climate. Uppvarmningsmonstret tyder istéllet pa
en "naturlig uppvarmning" - paannat sétt an genom "vaxthusgaser”. Speciellt
tydligt & dettavid ca 5 km hojd 6ver ekvatornara omraden, dér en eventuell
"vaxthusgaspaverkan" enligt modellerna skulle vara sérskilt uttalad.

Naturliga temperaturvariationer pa exempelvis ett aterkommande 1500-
arsperspektiv har konstaterats fran iskarnor, sedimentlager pa havsbotten,
stalagmiter i grottor etc., till nastan en miljon ar tillbakai tiden. Historiska kallor
visar ocksa pa omfattande klimatforandringar under ménsklighetens senaste
tusental ar. Var senasteistid slutade for drygt 12.000 ar sedan.



Politiker, allmanhet och bed utsfattare maste kommatill insikt om att det faktiskt
inte finns nagot som helst verkligt bevis for AGW. Den verkliga vetenskapliga
processen har annu mycket langt kvar.

Noteradutligen att alt liv pa Jorden &r beroende av atmosféarens koldioxid. Det
ar ingen fororening. Det &r livets molekyl! Vaxterna och vissa andra organismer
skapar med hjélp av solljuset och atmosfarens och havens koldioxid energirika
kemiska foreningar, som sen dts av andra organismer i flera steg. Den
nodvandiga drivkraften for alt liv kommer sasmmavag - d.v.s. viasolljus, vatten
och koldioxid.
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